SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 79/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |GGG
. . -ostopencho  advokdtkou

JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava vlastnit’ majetok zaruéeného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na stide zaru¢eného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 8 C 16/2017 z 23. juna 2020 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ ||| | | |}l o dmicta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

24. augusta 2020 dorucena ustavna staznost’ ||| GGG



] _ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava doméhat’ sa zadkonom ustanovenym postupom svojho
prava na sude zarucen¢ho Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 8§ C
16/2017 z 23. jana 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' bol stranou
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 16/2017 v postaveni Zalobcu, v ktorom
sa domahal urCenia neexistencie zaloZzného prava k nehnutel'nostiam v katastralnom tzemi
-, zapisanych v katastri nehnutel'nosti pre obec - na liste vlastnictva €. -
(d’alej len ,,nehnutel'nosti®), ktoré bolo zriadené na zéklade zaloZnej zmluvy z 21. jula 2014
na zabezpeGenie pohladavky _ .
I (2lcj len ,zalovana®), voci diznikovi — |
B 2o 2niuvy o diclo ¢. [ v sume 1 000 000 €.

3. Zalovana sa listom zo 16. maja 2019 vzdala predmetného zalozného prava a
poziadala katastralny odbor Okresného uradu Bardejov o jeho vymaz. Na zéklade
spéat'vzatia zaloby st'azovatelom okresny sud uznesenim sp. zn. 8 C 16/2017 z 13. jtina 2019

konanie zastavil a priznal stazovatel'ovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 8 C 16/2017 zo 7. novembra 2019 vydanym vyS$Sim
suidnym turadnikom (d’alej len ,uznesenie vysSiecho sudneho uradnika®) priznal
stazovatel'ovi trovy konania v sume 757,74 €, aplikujic ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka®). Stazovatel' podal proti uzneseniu vys$Siecho stdneho uradnika
staznost, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci pri urceni zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby tym, ze pri jej ureni sid nespravne aplikoval

ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky, ked’Zze hodnota predmetu konania, teda



zabezpecenie pohl'addvky vo vyske 1 000 000 €, bola zndma, a Ziadal, aby sud uznesenie
vysSieho sudneho uradnika zmenil, aplikujic ustanovenie § 9 ods. 1 vyhlasky. Okresny sud
napadnutym uznesenim st’aznost’ stazovatel’a zamietol a Zalovanej priznal pravo na ndhradu

trov st'aznostného konania.

5. Stazovatel v odovodneni ustavnej staznosti uviedol, Ze ,, predmetom konania
na Okresnom sude Bardejov sp. zn. 8C/16/2017 bolo urcenie neexistencie zalozného prava

k nehnutelnostiam, ktoré bolo zriadené na zdklade zaloznej zmluvy zo dna 21. 7. 2014,
ktorym bola zabezpecend pohladavka zucastnenej osoby voci dlznikovi - _

_ zo zmluvy o dielo ¢. - Z uvedenej zaloznej zmluvy, jej Cl.

3 ods. 8, viplyva, zZe pohladavka zucastnenej osoby je zabezpecena do vysky 1 000 000 €. “.
Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, ze ,,v danej veci malo byt pri stanoveni zdkladnej
sadzby tarifnej odmeny spravne pouzité ust. § 9 ods. 1 v spojeni s ust. § 10 ods. 1 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z., a zdkladnd sadzba tarifnej odmeny mala byt spravne urcend z hodnoty
uplatnovaného prava, teda z hodnoty nehnutelnostami zabezpecenej pohladavky vo vyske

1000000 €*.

6. Podl'a stazovatel'a nim uvadzany spOsob ur€enia tarifnej hodnoty veci alebo prava
pri uréovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny je zrejmy aj z konStantnej judikatiry
Gistavného sudu, najmi z rozhodnutia sp. zn. I. US 119/2012, z ktorého moZno vyvodit
zaver, ze ,,pokial’ je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného sudneho sporu,
peniazmi ocenitelné, potom sa tato ciastka (suma) povazuje za zdklad pre tarifnu hodnotu,
ato aj vo veciach urcenia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoZe citovany prdavny
predpis dosledne rozlisuje situdcie pre nahrady trov konania, kedy je predmet prdavneho
sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitelny, a kedy nie je“. Stazovatel
tiez argumentuje nalezom sp. zn. II. US 38/2019 z 26. jula 2019, podla ktorého ,, Vyjadrit
hodnotu (v danom pripade prdva) predovsetkym znamena vysporiadat' sa so skutocnym
obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké ucinky ma pre ucastnikov (resp. strany)
meritérne rozhodnutie sidu v tomto konani...”“. V naleze sp. zn. II. US 478/2014
z 18. marca 2015 ustavny sud uviedol, Ze ,,iba v pripadoch takych urcovacich Zalob,
v ktorych predmet sporu nie je mozné vyjadrit' v peniazoch, prichddza do uvahy pri ustdleni

tarifnej odmeny advokata vychadzat z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify .



7. V kontexte uvedeného je podla stazovatela nepochybné, Ze uvaha sudcu
okresného sudu v odovodneni napadnutého uznesenia, z ktorej vyvodil zaver, Ze
na predmetnll vec je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, teda ze
nie je mozné ur¢it’ hodnotu prava, je nespravna a je v rozpore s kogentnym ustanovenim § 9
ods. 1 vyhlasky. Stazovatel v tejto suvislosti tieZ argumentoval:

,,-.. Sudena vec nie je pripad urcovacej zZaloby, v ktorej predmet sporu nie je mozné
vyjadrit v peniazoch, pretoze hodnotou prava je vyska pohladavky zabezpecena
nehnutelnostami vo vlastnictve stazovatela (1 000 000 €) a svedci o tom, zZe sud sa
nevysporiadal s tym, aké ucinky pre strany by mohlo mat meritorne rozhodnutie sudu
v tomto konani.

Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou civilného sporového
konania. Prdvo na priznanie primeranej a pravaymi predpismi stanovenej nahrady trov
konania, ktoré uspesnej strane v konani vzniknu je sucastou prava na spravodlivy proces
a tiez suvisi, pokial ide konkrétne o nahradu trov pravneho zastupenia, s majetkovym
pravom podla ¢l. 20 ods. I ustavy.

Stazovatel je presvedceny o tom, Ze okresny sud tym, ze mu nepriznal trovy konania
v spravnej vyske urcenej podla ust. § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., odoprel mu

ochranu oznacenych zakladnych prav. *

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sud prijal staznost
na d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela

- viastnit majetok zakotvené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava v konani pred sudom

zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

bolo uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 8C/16/2017 zo dna 23. 6. 2020
a postupom, ktory mu predchadzal, porusen é.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Bardejov pokracovat

v porusovani namietanych prav stazovatela.



Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného siidu Bardejov sp. zn.
8C/16/2017 zo dna 24. 3. 2020 a vracia vec Okresnému sudu Bardejov na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. ‘

IL.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude) ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

13. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom stde na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,
g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

17. Formuléciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl’a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

18. Predmetom tUstavnej staznosti je stazovatel'om namietané porusenie zadkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na sade podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym
uznesenim okresného sidu o zamietnuti st'aznosti stazovatela proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika o vy¢isleni ndhrady trov konania. StaZovatel’ namieta nespravne pravne
posudenie veci pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny okresnym stidom, spocivajuce
v nespravnej aplikacii ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Podl'a stazovatela

okresny sud mal v danej veci aplikovat ustanovenie § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1



vyhlasky a zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny urcit' z hodnoty uplatinovaného prava, teda

z hodnoty zabezpecenej pohladavky.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost realne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

20. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucast'ou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

21. 'V judikatare tustavného sudu sa wustdlil pravny ndzor, podla ktorého
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi zasadne patri do pravomoci
tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atribty ich nezavislého sudneho rozhodovania (napr.

IV. US 248/08).

22. Vo vSeobecnosti plati, ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujicu moznost’ vyslovenia poruSenia zakladnych
prav a slobod bez ohladu na to, akokol'vek sa mozZze ucastnika konania cite'ne dotknut’.
Ustavny std pri posudzovani staznosti, ktoré smeruju proti rozhodnutiam vieobecnych
sudov v Castiach, ktoré sa tykaju problematiky (ndhrady) trov konania, t. j. problematiky,

ktorda ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu,



postupuje nanajvy§ zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného vyroku o trovach
konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava
na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sidne konanie) zvlast extrémnym sposobom,
alebo ak zisti, ze napadnutym rozhodnutim doSlo zarovenn aj k nepripustnému zasahu
do inych ustavou garantovanych prav (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

23. V stvislosti s namietkami stazovatela ustavny sud poukazuje na svoju
stabilizovanu judikataru, sucastou ktorej je aj doktrina moznych zasahov tstavného sudu
do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci.
Ustavny sad nie je sa¢astou systému vseobecnych sudov, ale podla &l. 124 tGstavy je
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze
ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavnému stdu neprislacha hodnotit’ spravnost’ skutkovych
zéaverov €1 pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym
sudom, nadriadenym stdom a ani ochrancom zdkonnosti. Sidna moc je v Slovenske;j
republike rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnultornej
Struktury ustavy (siedma hlava). St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zédkonov*

prislicha chréanit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej trovni.

24. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze nim sudca okresného sudu
staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu vysSieho stidneho tradnika ako neddévodnu zamietol
podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zalovanej priznal narok na ndhradu trov
staznostného konania. V relevantnej Casti oddvodnenia napadnutého uznesenia sudca
okresného sudu uviedol:

,Podanou Zzalobou sa zalobca domadhal urcenia neexistencie zalozného prava
k nehnutelnosti, pricom vyssi sudny uradnik pri rozhodovani o vysSke ndahrady trov konania
podla § 262 ods. 2 CSP pri vypocte tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychddzal
z ustanovenia § 11 ods. 1 psim. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., teda hodnotu veci alebo prava



nie je mozné vyjadrit' v peniazoch. S uvedenym prdvnym ndzorom sa stotozZnuje aj zakonny
sudca. Vzhladom k argumentacii Zalobcu v staznosti voci uzneseniu o vyske trov konania je
nutné zdoraznit, Ze je potrebné rozlisovat pripady urcovacich zZalob na urcenie viastnickeho
prava a pripady urcovacich Zalob na urcenie neplatnosti pravneho ukonu, resp. urcenie
existencie, ¢i neexistencie prava. Tak ako vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného siidu SR
sp.zn. 1. US 119/2012, na ktoré poukdzal samotny Zalobca vo svojej staznosti, v konaniach
o urcenie vlastnickeho prdava je potrebné pri rozhodovani o ndhrade trov konania
vychadzat' z hodnoty veci, kedZe sa v konani rozhoduje o vlastnickom prave ku konkrétnej
veci. Predmetom tohto konania vsak bola Zaloba o urcenie neexistencie zdalozného prava,
pricom sud v konani preskumava, ¢i tu pravo je alebo nie, avsak nerozhoduje o konkrétnom
prave alebo povinnosti, ktoré z neho vyplhvaju (napr. uznesenie NS SR zo dna 29.07.2010
sp.zn. 2 M Cdo 8/2009, uznesenie zo dna 15.11.2012 sp.zn. 7 M Cdo 10/2012). S poukazom
na uvedené je v predmetnom konani potrebné pri vypocte tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby postupovat’ podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., tj. z jednej
trindstiny vypoctového zakladu. “

25. Ustavny std po preskumani napadnutého uznesenia nevyhodnotil argumentaciu
stazovatel'a ako spdsobilu spochybnit’ Gistavni udrzatel'nost” pravnych zaverov okresného
sudu, preto nevidi ziadny relevantny dovod na ich prehodnocovanie. Napadnuté uznesenie
okresného sudu je odovodnené primeranym spdsobom, pri¢om ustavny sud, poukazujuc
na jeho skutkové a pravne zavery, nezistil ni¢, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo
ustavnej neakceptovatelnosti. V ramci rozhodovania o vyske nahrady trov konania okresny
sud ustavne udrzatenym spOsobom interpretoval prislusné zakonné ustanovenia
advokatskej tarify, pricom na pripad stazovatela aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
ked’ze v danom pripade predmet konania posudil ako objektivne neocenitelny peniazmi.
Do interpretacie tychto zdkonnych ustanoveni ustavny sud nie je zdsadne opravneny
vstupovat’ a nahradzovat' tak prijaté pravne zavery okresného sudu, ktoré nemozno

povazovat za svojvolné ¢i prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasSky zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden

ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit



hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju moZno zistit len s nepomernymi

tazkost’ami.

27. Podla tvrdenia stazovatela okresny sud mal zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny
urcit' z hodnoty uplatinovaného prava, teda z hodnoty zabezpecenej pohladavky. Toto
tvrdenie podla nazoru ustavného sudu pravne neobstoji, ked’ze predmetom konania nebola
peniaznd pohladavka, na zabezpecenie ktorej bolo zalozné pravo zriadené, ale spor
o existenciu zalozného prava, teda spor o to, ¢i tu (zdlozné) pravo je, alebo nie je. Nadvidzne
nemozno prisved¢it’ argumentacii stazovatela, podla ktorej hodnota zdlozného prava sa
rovna hodnote pohladavky, ktor zabezpecuje. Hodnota pohladavky, ktora zalozené
nehnutel'nosti na zédklade dohody zabezpecCovali, totizZ nemusi nevyhnutne odrdzat’ realnu
hodnotu tychto nehnutelnosti, o ktoré by stazovatel’ ako zaloZca, resp. zdlozny dlznik,
v pripade netispechu v spore a pri naslednej realizacii zalozného préava prisiel. Taktiez nie je
mozn¢ vopred urcit’, v akej vySke by bola uspokojend pohl'adavka veritel'a pri pripadnej
realizacii zalozného prava. Za tychto okolnosti sa okresnému stidu nepochybne otvaral
priestor pre aplikdciu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky o objektivnej nemoznosti
vyCislenia hodnoty predmetu sporu. Pre Uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze vo vztahu
k namietke st'azovatel'a nie je bez vyznamu ani skutocnost’, ze aj suidny poplatok za zalobu,
ktory stazovatel zaplatil v sume 99,50 €, bol sidom vyrubeny podla polozky 1b)
sadzobnika stdnych poplatkov, teda ako v konani, ktorého predmet nemozno ocenit’

peniazmi.

28. Ustavny std sa vzhladom na uvedené nedomnieva, e by napadnuté uznesenie
okresného stidu bolo mozné kvalifikovat’ ako nezluditel'né so zadkladnym pravom zaru¢enym
Cl. 46 ods. 1 ustavy ¢i pravom zaruCenym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavni staznost
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

29. Vo vztahu k namietke poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ktoré stazovatel ddva do suvisu s namietanym poruSenim zakladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud konStatuje, Ze

vzhl'adom na to, Ze nedospel k zaveru o poruSeni tychto prav stazovatela napadnutym
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uznesenim, a tym k spochybneniu jeho ustavnej udrzatel'nosti, neprichadza do ivahy ani
moznost’ vyslovenia porusenia stazovatelom oznaceného zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 tGstavy. Ustavny sid preto aj v tejto Gasti odmietol Gstavnii staznost’ pri jej
predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stude ako zjavne

neopodstatnent.

30. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavnej staznosti rozhodovanie o dalSich
navrhoch stazovatel’a v nej uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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